SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 528/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost’ maloletého ||| G

B D BN B B ostopencého zdkonnymi
zastupcami |
|
pravne zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria
s. 1. 0., Popradska 82, Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Peter Franko,
PhD., ktorou namieta poruSenie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zadkladnych slobdd a €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 273/2018 z29. marca 2019 auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 241/2019 z 29. aprila 2020, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ maloletého [ o d micta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci, proti ktorym ustavna

staZnost’ smeruje, a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jala 2020

osobne dorucend ustavna staznost malolet¢ho || T T B
I (dalej len ,stazovatel™), zastpeného zdkonnymi
zastupcami |
| . oravie

zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. r. o.,
Popradskéa 82, KoSice, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Peter Franko, PhD.,
ktorou namieta porusenie zékladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 273/2018
z29. marca 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského siudu*) auznesenim
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 241/2019

z 29. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol
stranou v konani vedenom Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 24 C 3/2018 ako zalovany III v konani o urCenie neplatnosti pravneho tkonu

a o urcenie otcovstva k nemu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 24 C 3/2018 z 12. jina 2018

(dalej len ,rozsudok z 12. juna 2018%) zalobu zalobcu — | G
Bl proti zalovanej 1 () - :ovanému 11 (I

B 2 :oti stazovatelovi ako zalovanému III o uréenie neplatnosti pravneho tkonu
a o urCenie otcovstva k zalovanému III zamietol a Zalovanym I a II priznal proti zalobcovi
pravo nandhradu trov konania. Okresny sud videl nepripustnost’ Zzaloby o urcenie

neplatnosti sthlasného vyhldsenia Zalovanej I a Zalovaného II o otcovstve k staZzovatel'ovi



zdovodu, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre rozhodnutie o nej s poukazom
na § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého Zalobou
mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmi o urCeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. V konkrétnostiach okresny sud uviedol, Ze neplatnost’ pravnych
ukonov pravna tedria povazuje za urcenie pravnej skutoCnosti, priCom urcenie predmetne;j
pravnej skutocnosti nevyplyva z osobitného predpisu, preto urCenie takejto Zaloby nie je

pripustné.

3. O odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu z 12. juna 2018 rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie siidu prvej insStancie zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie. Hlavnym dévodom zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie bolo
podl'a nazoru krajského sidu nespravne pravne postdenie ndzoru o pripustnosti zaloby
o urCenie neplatnosti sthlasného vyhldsenia Zalovanej I a Zalovaného II o otcovstve
k zalovanému III. Podl'a ndzoru krajského sudu bola zaloba Zalobcu doruc¢ena okresnému
sudu 27. jana 2013, teda za UCinnosti predchddzajiceho Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), pricom § 80 pism. ¢) OSP obsahoval totozné znenie ako v sucasnosti
platny auc¢inny § 137 pism. ¢) CSP vo vztahu k Zalobe o urCenie existencie, pripadne
neexistencie prava. Podla nazoru krajského sidu teda podla oboch ustanoveni bolo
a je mozné zalobcom pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je,
ak je natom naliehavy pravny zdujem. KedZe Civilny sporovy poriadok vychadza
zo zésady, ze sud mé ur¢it’ aktudlny pravny stav, pripuSta urCenie pravnej skutoCnosti
(ateda Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu) vylu¢ne za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu. S prihliadnutim na § 470 ods. 2 CSP (Pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavajl
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.) a na ustavno-pravnu zasadu ochrany legitimnych o¢akéavani
stran v spore krajsky sud zdoraznil, ze v konkrétnej veci je potrebné posudzovat’ otazku
procesnej pripustnosti zaloby a naliehavého pravneho zaujmu podl'a pravnej upravy ucinnej

v Case podania Zaloby.



4. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti vyhodnotil krajsky sid nespravne zamietnutie
zaloby z dovodu jej procesnej nepripustnosti zo strany okresného sudu ako jeho nespravny
procesny postup, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla
§ 420 pism. f) CSP, v ktorom namietal, ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie st'azovatel’a bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté.
Stazovatel' zdoraziuje, Ze hlavnhym dévodom odmietnutia dovolania pre jeho procesnu
nepripustnost’ bola skuto¢nost’, Ze dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’alSie
konanie, teda v konkrétnych okolnostiach veci neSlo o rozhodnutie vo veci samej,

resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

7. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu stazovatel’ vidi v otazke
y

povahy zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k pripustnosti dovolania.

Dovody uvadzané najvy$Sim sudom v napadnutom uzneseni povazuje stazZovatel

za rozporné s ustavou.

8. Stazovatel si je vedomy existencie rozhodnutia najvyssieho stdu R 19/2017, ktoré
zruSujuce rozhodnutie nepovazuje za rozhodnutie vo veci samej, a rovnako aj komentara
k Civilnému sporovému poriadku, podla ktorého nejde v takomto pripade o rozhodnutie
vo veci samej (STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck SK, 2016, s. 1354. ISBN 978-80-7400-629-6.). Podl'a stazovatel’a je
vSak potrebné uvedené pravne ndzory vnimat v celkovom kontexte. Autorkou casti
komentara je sudkyia najvysSieho sudu JUDr. Jana Bajankova, pricom motivy prijatia

rozhodnutia najvyssieho sadu R 19/2017 mozno tiez hl'adat vo vSeobecnom restriktivnom



pristupe dovolacieho sudu k jeho prieskumu rozhodnuti sudov niZSej inStancie. Obhajobu
pravneho ndzoru vrozhodnuti R 19/2017 povazuje stazovatel za priliS§ strohu
a obmedzujtcu sa len na toto konstatovanie:

,9.1. Dovolaci sud zastava ndzor, podla ktorého (kasacné, procesné) uznesenie,
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.

9.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalsie konanie, nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci. V dosledku kasacie prvoinstancného
rozhodnutia a vratenia veci na dalsie konanie nie je vec pravoplatne skoncend a sud prvej
inStancie znovu o nej kond a rozhoduje.

9.3. Tieto pravne nahlady (vid' 9.1. a 9.2), su zastdavané aj v odbornej prdvnickej
literature (vid publikdaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016,
str. 1354 a 1355).“

9. Stazovatel' v tomto kontexte poukazuje na profesijne nezaujaty pohlad, podla
ktorého sa takéto rozhodnutie za meritorne povazuje (pozri napr. WINTEROVA, A. a kol.
Civilni pravo procesni. Praha : Linde, 2008, s. 286.). Je presvedCeny, Ze v pripade
zruSovacieho rozhodnutia ide ovec samu aZe teda argumenticia, ktora sa pouziva
v rozhodnuti najvyssieho sidu R 19/2017 v druhej vete bodu 9.1, je mylna. Najvyssi sud
povazuje de facto rozsudok potvrdzujici alebo meniaci aj za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, ale aj za rozhodnutie vo veci samej. NerozliSuje medzi rozhodnutiami
vo veci samej a rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i. Odvolaci sid zruSovacim
rozhodnutim totiz rozhoduje o podstate sporu (merite veci), ale nie kone¢ne ako v pripade
potvrdzujuceho alebo meniaceho rozhodnutia. Vec vracia naspédt. Vec sama je urovana
obsahom/predmetom, t. j. tym, o ¢om sud rozhoduje. Nie je teda urCovana tym, akym
rozhodnutim sid rozhodol a ¢i to rozhodnutie pdsobi (z hladiska casu), teda ze sud
nerozhodne v konec¢nej platnosti. Inak by zdkonodarca nerozliSoval rozhodnutia vo veci

samej a rozhodnutia, ktorymi sa konanie konc¢i.



10. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu vidi staZovatel' vo veci
rozhodovania o otadzke pripustnosti zaloby. Je presvedceny, Ze postup krajského sudu
pri vyklade a aplikacii ustanoveni § 137 a § 470 CSP je arbitrarny. V konkrétnostiach
povazuje za arbitrdrny zaver obsiahnuty v bode 20 napadnutého uznesenia o aplikacii

zasady ochrany legitimnych ocakévani stran.

11. Podl'a stazovatel'a rozhodnutia ustavného sudu, na ktoré odvolaci sud poukazuje,
sa tykaju konani o stlade pravnych predpisov. Ak sa krajsky sad domnieval, ze § 470 CSP
je protiustavny, mal konanie preru$it’ podla § 162 ods. 1 pism. h) CSP a podat’ navrh
na sulad oznaceného ustanovenia s Ustavou a medzinarodnymi zmluvami. Sucasne sa
uvadzané rozhodnutia a otdzka legitimneho ocakavania obsiahnutd v nich tykaji otazok
suvisiacich s ndhlym zdsahom do majetkovych, vlastnickych prav (platy sudcov, socidlne

davky, ndjomné vztahy).

12. V konkrétnych okolnostiach veci podl'a staZzovatel'a nemozZno operovat’ s otdzkou
poruSenia  legitimneho ocCakavania, kedZze neSlo o nahly, nepredvidatelny
a neproporcionalny zasah do postavenia Zalobcu. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je
z 12. juna 2018, pri¢om Civilny sporovy poriadok nadobudol u¢innost’ 1. jiila 2016. Zalobca
teda podla stazovatela mal k dispozicii necelych 24 mesiacov na to, aby zalobny navrh
prisposobil novému civilnému procesu. Nebol vSak aktivny, ¢im porusil princip
., vigilantibus iura scripta sunt” — bdelym patri pravo. Tento nedostatok pritom nemozno
prenaSat’ na vSeobecny sud a ani na strany v spore. StaZovatel zarovenl poznamenava,
ze postup vseobecného sudu podla novych procesnych predpisov aj v konaniach zacatych
pred uc¢innost'ou tychto novych procesnych predpisov (okamzita aplikabilita) je v pravnom
State ,,samozrejmostou” (STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck SK, 2016, s. 1495. ISBN 978-80-7400-629-6.).

13. Postup vSeobecnych sudov musi byt tiez predvidateIny, zdkonny, a nie
svojvolny. S principom legitimneho ocakavania nemozno len tak ,,zonglovat* a v sidnom
konani nim popriet’ vyslovné znenie procesné¢ho predpisu a presny prikaz zdkonodarcu ako

postupovat’ pri intertemporalite.



14. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavne] staZnosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusSenie prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy, €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a napadnuté uznesenie
krajského sidu zrusi a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ zaroven

poZaduje priznanie nadhrady trov konania.

I1.

Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

15. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tstavnom stde tstavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze



na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednivania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, =zacina plynat od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych préav a slobod.

21. Z principu subsidiarity, ktorym sa konanie vo veci Ustavnej staznosti Standardne
riadi, vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chrdnit’ nielen zakonnost, ale aj Ustavnost, a preto je pravomoc
ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych

sudov (m. m. IV. US 236/07).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruSeniu prav zarucenych 1stavou a dohovorom

a ustanovenia Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Stazovatel napada kasa¢né rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie, pricom
ustavnu staznost’ predklada tstavnému sidu po rozhodnuti najvysSieho sidu o dovolani
proti kasacnému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

bolo dovolanie odmietnuté ako procesne nepripustné.

23. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel napadol Gistavnou st'aznost'ou
napadnuté uznesenie krajského sidu uz v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 409/2019.
Nalezom tstavného sudu sp. zn. I. US 409/2019 z 28. januara 2020 nebolo ustavnej
staznosti st'azovatela vyhovené na podklade zisteni istavného sudu, Ze v prejednavanej
veci staZzovatel’ podal okrem ustavnej staznosti aj dovolanie, o ktorom v ¢ase rozhodovania
o Uustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
Ze argumentacia obsiahnuta v tejto ustavnej staznosti a v Ustavnej staznosti, o ktorej
tistavny sud konal v konani pod sp. zn. I. US 409/2019, nie st totozné. Touto ustavnou
staznostou sa teda stazovatel' uchadza o tustavnlil ochranu sice totozného rozhodnutia
odvolacieho sudu ako v predchddzajicom konani pred tstavnym sudom, avSak na podklade
rozdielnej vecnej argumentécie. Z uvedenych dovodov, bertic do tivahy viazanost’ rozsahom
a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zédkona o ustavnom sude), ustavny sud pre uplnost’
zdoraziuje, 7e rozhodnutia tstavného sidu vydané vo veci sp. zn. I. US 409/2019 —
rozhodnutie o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie a nevyhovujlice rozhodnutie
ustavného stdu vydané na podklade zistenia procesného nedostatku — nie st rozhodnutiami,
ktoré by tstavnému sidu v konani o tejto Gstavnej st'aznosti branili preskimat’ napadnuté
uznesenie krajského stdu z pohladu toho, ¢i v konkrétnych okolnostiach veci dovody
uvadzané v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania prijatiu tejto Gstavnej st'aznosti

na d’alSie konanie.



24. Podl'a § 124 druhej vety zdkona o ustavnom sude sa lehota na podanie tstavne;j
staznosti pocita odo dna, ked’ sa staZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’
(k tomu pozri tiez bod 19 tohto uznesenia), preto povazoval Gstavny sud lehotu na podanie

ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského stidu za zachovant.

25. Ustavny std vramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze s prihliadnutim na charakter argumentacie stazovatel'a stavnému sudu chyba
v konani o ustavnej staznosti napadajicej kasacné rozhodnutie odvolacieho sidu prdvomoc
poskytnut’ stazovatelovi ochranu nim oznaCenym pravam. V suvislosti s predbeznym
prerokovanim tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné
poukazat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém Ustavne]
ochrany zikladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sad“) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne,

t. j. na principe subsidiarity.

26. V suvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity Ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze zédkladné pravo na sidnu
ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

27. Ustavny std vo svojej judikature taktie? opakovane vyslovuje, Ze predpokladom
na zaver o porusSeni zadkladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteIné ¢innostou vseobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v prislusnych procesnych kdédexoch

(m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).
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28. Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Gstavnej st'aZznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urcitd cast konania alebo ktorym sa rieSila iba ur¢itd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spdsobilé¢ vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do tUstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, ako aj to, Ze namietka ich porusSenia sa musi vztahovat vylucne na dané
$tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskér (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny dosledok musel zarovent vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho

mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(IV. US 322/09).

29. Podstatou argumenticie stazovatela je mnestihlas s pravnym néazorom
prezentovanym krajskym sudom tykajicim sa procesnej pripustnosti zaloby o urcenie
neplatnosti sthlasného vyhlasenia zalovanej I a Zalovaného II o otcovstve k Zzalovanému I11.
Stazovatel'ove namietky atakuji v konkrétnostiach (pravne postdenie) aplikaciu a vyklad
ustanoveni § 137 a § 470 CSP zo strany krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne.
V konecnom doésledku argumentacia st'aZovatela spochybiiuje splnenie zakonnych
podmienok pre vecné (teda meritorne) posudenie zalobcom podanej zaloby, ktoré bude
(rovnako ako pripadné samotné meritorne posudenie Zaloby) predmetom preskiimavania
v d’alSom priebehu konania o veci Zaloby, ked’Ze vec je v suCasnosti v procesnom Stadiu
konania pred sidom prvej inStancie. V aktudlnom procesnom $tadiu konania pred sidom
prvej inStancie neprichddza do uvahy pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého
vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, uplatnenie pravomoci ustavného sudu, kedze o veci
stazovatel'a bude d’alej prebiehat’ konanie pred vSeobecnymi sidmi, pricom stazovatel
bude v d’'alSom priebehu konania disponovat’ u¢innymi pravnymi prostriedkami na ochranu
svojich prav, ktorymi mdze brojit’ proti arbitrarnej aplikécii a vykladu ustanoveni § 137
a § 470 CSP ako pravneho zédkladu pre rozhodnutie vo veci procesnej pripustnosti zaloby,

a tym aj napadnit’ procesny nedostatok, ktory podl'a nazoru stazovatela brani vecnému
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prejednaniu takejto Zzaloby. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze staZovatelom
spochybiiovana pripustnost’ Zaloby v konkrétnych okolnostiach veci sa modze stat
predmetom Ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec pravoplatne skoncend, a v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (proti meritornemu rozhodnutiu) tato

v prvom rade je opravneny preskumat najvyssi sud (bod 25 tohto odovodnenia).

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tistavnua st’aznost’
stazovatela v Casti namietan¢ho poruSenia prav zaru€enych ustavou a dohovorom
a ustanovenia Dohovoru o pravach dietata odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni

s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnt.

K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

31. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti istavnu st'aznost’
mozno povazovat takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu moznost” poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mal

preskumat’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

32. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj ludskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl’a ktorého su vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach

a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
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predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladn¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

33. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri postdeni namietané¢ho
porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho studu
sustredil a zameral na postdenie otazky, ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych
pravnych noriem v kontexte procesnej (ne)pripustnosti dovolania smerujiiceho proti
kasa¢nému rozhodnutiu odvolacieho sudu ustavnopravne akceptovatelny charakter.
Prihliadal pritom na zasadnll argumentaciu stazovatel'a obsiahnuti v bodoch 6 az 9 tohto
uznesenia, ktorou namieta arbitrarnost rozhodnutia dovolaciecho sidu vo veci
posudenia povahy kasaéného rozhodnutia odvolaciecho sidu vo vztahu k pripustnosti

dovolania.

34. V stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sidu tstavny
sud taktiez poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoOraziuje,
Ze otazka posudenia, Ci su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
I1. US 98/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym stdom
primarne ako otazka interpreticie (obyCajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu
sudu ponechava zna¢nd autondémia s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemdze
viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),

samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné.

35. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze dovolanie st'azovatel'a podané podla § 420
pism. f) CSP (dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil

strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu
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prava na spravodlivy proces) bolo v sulade s § 447 pism. ¢) CSP odmietnuté ako procesne

nepripustné.

36. V konkrétnostiach najvySsi sud v napadnutom uzneseni v stlade s nazorom
vyslovenym v rozhodnuti najvyssieho sudu R 19/2017 akcentoval, Ze spolocnym znakom
vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420
CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, pricom ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci stid uz neposudzuje pripustnost’
dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zmétoc¢nosti a je irelevantné,

¢1 k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

37. Zdoraznil pritom, Ze dovolanim napadnuté kasa¢né rozhodnutie odvolacieho stidu
nenapiiia atributy rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podla § 420 CSP procesne
pripustné. V konkrétnostiach najvyssi sid wuviedol, Ze judikatura dovolacieho sudu
nepovazuje predmetné rozhodnutie za rozhodnutie vo veci samej a ani za rozhodnutie,

ktorym sa konanie kon¢i (pozri R 19/2017).

38. Ustavny sud konstatuje, 7e zavery najvys$sicho sudu st jasné, jednoznatné
a presvedCivé. Za sucasného zékonného stavu (existujiiceho s Ucinnostou od 1. jula 2016)
je dovolanie z dovodov zmétoc¢nosti (§ 420 CSP) pripustné len proti rozhodnutiam vo veci

samej alebo rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i.

39. Posudenie pripustnosti dovolania smerujuceho proti kasaénému rozhodnutiu
odvolacieho sudu uz bolo zpohladu existencie moZnej protiistavnosti predmetom
preskimavania zo strany ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 61/2018
a sp. zn. II. US 562/2018, v ktorych sa ustavny sud vyslovil k istavnej udrzatelnosti zaveru
najvysSieho sadu majiceho svoj pévod v rozhodnuti najvysSieho sudu R 19/2017,
podl'a ktorého zruSujice uznesenie odvolacieho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej

a ani sa nim nekonc¢i konanie.
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40. Ustavny sid na podklade uvedeného, respektujiic svoju predchadzajucu
judikatiru, nema dovod spochybniovat’ argumentéaciu najvyssieho sudu, ktora bola zdkladom
pre odmietnutie dovolania staZovatel'a podané¢ho podla § 420 pism. f) CSP a smerujiceho
proti kasaénému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ato ani s prihliadnutim na ddévody,

ktoré v Gistavnej staznosti predkladd samotny stazovatel’.

41. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti méze podliechat urcitym obmedzeniam. Za takého
obmedzenie treba povazovat aj nemoznost podania dovolania proti zruSujicemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu. V prislusnom procesnom koédexe koncipovana pripustnost’
dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sliuzit' na napravu najzdvaznejSich
procesnych pochybeni, t. j. zmédto¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vieobecnych sidov ako prvkov napliiania

principu spravnej istoty (k tomu pozri aj ITI. US 73/2018).

42. Na podklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade
sa najvyssi sud neodmietol zaoberat mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela,
ktorym napadol zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sidu, no kedZze vzhladom na novi
pravnu upravu zistil, Ze toto rozhodnutie odvolacieho siidu nie je rozhodnutim vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i (§ 420 CSP), rozhodol o niom spdsobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. ¢) CSP vyslovene umoznuje (bez skiimania,
¢i v konani doslo k stazovatelom namietanej procesnej nespravnosti), reSpektujic pritom
vlastnu judikaturu, resp. stanovisko (R 19/2017) publikované¢ v Zbierke stanovisk

Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

43. Ked'Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, Ustavny std Ustavnu staznost v Casti
namietaného porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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K namietanému poruSeniu ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o priavach dietat’a

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

44. K namietanému porusSeniu ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je potrebné v ivode
uviest, Ze tento upravuje princip, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sidu v ich veciach alebo

veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu.

45. Ustavny sud uz v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata uviedol (IL. US 596/2014), 7e na trovni doktriny medzinarodného prava, ako aj
na urovni samotnej Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny
nazor, 7e¢ medzi Clanky Dohovoru o prédvach dietata, ktoré upravuji vSeobecné
zasady/principy (general principles) a nie st priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto
zasady inkorporovat’ do prislusnej vnutrosStatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno
zaradit' najmd ¢l. 2, 3, 6 a 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva
: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39, 83, 158; k tomu porovnaj aj Committee
on the Rights of the Child: General Comment. No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22).
Tento zaver podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach diet’at’a (,,Staty sa
zavazuju®, ,Staty zabezpecuju®, ,,dietat'u sa poskytuje®). Naopak, k priamo vykonatel'nym
pravnym normdm Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10

ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 a pod.

46. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ v Casti
namietaného poruSenia ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavhom sude ako zjavne
neopodstatnent, ked’ze tato oznacend referen¢na pravna norma citovaného medzinarodného
dokumentu neobsahuje priamo aplikovateI'né subjektivne pravo, ale je vSeobecnou
proklaméciou (principom), ktoru je zmluvny $tat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho

poriadku, a organy aplikicie prava st povinné tento princip zohladiiovat’ pri aplikécii

16



prislusnych vnatrostatnych normativnych pravnych aktov (m. m. II. US 596/2014,
1. US 100/2018, IV. US 332/2018).

47. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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